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[ § I . l
[1.] Nota quod quoddam  potest 
esse licet non sit, quoddam  uero est. 
Illud quod potest esse d icitur esse 
potentia, illud quod iam est dicitur 
esse actu. Sed duplex est esse, scilicet 
esse essentiale rei siue substantiale, ut 
hom inem  esse, et hoc est esse simpli­
citer; est autem aliud esse accidentale, 
u t hom inem  esse album , e t hoc est 
esse aliquid.
[2.] Ad u trum que esse est ali­
quid in potentia: aliquid enim  est in 
poten tia  u t sit hom o, u t sperm a et 
sanguis m enstruus, a liqu id  est in 
potentia u t sit album, u t homo. Tam 
illud quod  est in po ten tia  ad esse 
substantiale quam  illud quod est in 
poten tia  ad esse accidentale potest 
dici materia, sicut sperm a hominis et 
hom o albedinis; sed in hoc differt 
quia m ateria que est in potentia  ad 
esse substantiale dicitur m ateria ex 
qua, que autem  est in po ten tia  ad 
esse accidentale d icitur m ateria in 
qua.
[3.] Item  p ro p rie  lo q u en d o  
quod  est in p o ten tia  ad esse acci­
d e n ta le  d ic itu r  sub iec tum , quod 
uero  est in potentia  ad esse substan­
tiale dicitur proprie materia. Quod
[§I.]
[1.] Bodi pozoren  na to, da 
nekaj lahko je , čeprav [še] ni, nekaj 
pa [že] je. Za tisto, kar lahko je ,  
rečemo, daje v možnosti; za tisto, kar 
žeje, pa rečemo, d a je  v deju. Bit pa 
je  dvojna: bistvena oziroma substan- 
cialna bit stvari, na  prim er biti člo­
vek, in to je  biti enostavno; druga bit 
paje akcidentalna, na primer biti bel 
človek, in to je  biti nekaj.
[2.] Za obe biti p a je  nekaj v 
možnosti. Nekaj je  v možnosti, da bo 
[nastal] človek, na prim er sperma in 
m enstrualna kri, nekaj p a je  v mož­
nosti, da bo [nekaj] belo, na prim er 
človek. Tako tisto, karje  v možnosti 
za substancialno bit, kot tisto, karje  
v m ožnosti za akcidentalno bit, se 
lahko imenuje materija: sperma na 
prim er [materija] človeka in človek 
[materija] beline. Toda tu obstaja 
razlika, kajti materija, kije v možno­
sti za substancialno bit, se imenuje 
m aterija, iz katere, tista pa, k i je  v 
možnosti za akcidentalno bit, se ime­
nuje materija v kateri.
[3.] Ravno tako se tisto, karje  
v možnosti za akcidentalno bit, prav­
zaprav imenuje subjekt, kar p a je  v 
m ožnosti za substancialno  bit, se 
pravilno im enuje  m aterija . Znak
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autem illud quod est in potentia ad 
esse accidentale dicatur subiectum, 
signum est quia d icuntur esse acci­
dentia in subiecto, non autem  quod 
forma subs tan tialis sit in subiecto. Et 
secundum  hoc differt m ateria a sub­
iecto, quia subiectum est quod non 
habet esse ex eo quod aduenit, sed 
per se habet esse completum, sicut 
hom o non  habet esse ab albedine; 
sed m ateria habet esse ex eo quod ei 
a d u e n it, q u ia  de se h a b e t esse 
in co m p le tu m . V nde s im p lic ite r 
loquendo  form a dat esse m aterie, 
sed subiectum  accidenti, licet ali- 
quando unum  sum atur pro altero, 
scilicet m ateria  pro  subiecto e t e 
conuerso.
[4.] Sicut autem omne quod est 
in potentia  potest dici materia, ita 
om ne a quo  a liq u id  h a b e t esse, 
quodcum que esse sit, siue substanti­
ale siue acc id en ta le , p o tes t dici 
forma: sicut homo cum sit potentia 
albus fit actu albus per albedinem, et 
sperm a cum  sit po ten tia  hom o fit 
actu  hom o per anim am . Et qu ia  
forma facit esse in actu, ideo forma 
dicitur esse actus; quod autem facit 
actu esse substantiale est forma sub- 
stantialis, e t quod  facit actu esse 
accidentale dicitur forma accidenta- 
lis.
[5.] Et quia generatio est motus 
ad formam, duplici forme respondet 
duplex generatio: forme substantiali 
re sp o n d e t g en era tio  sim plic iter, 
form e uero  accidentali generatio  
secundum quid. Quando enim intro-
tega, da se se tisto, k a rje  v možnosti 
za akcidentalno bit, imenuje subjekt, 
je , ker rečem o, da so akcidence v 
subjektu, ne rečem o pa, d a je  v sub­
jek tu  substancialna oblika. Materija 
pa se razlikuje od subjekta glede na 
to, da subjekt nim a biti od tistega, 
kar m u pristopa, temveč ima [sam] 
po sebi kom pletno bit -  človek na 
prim er nim a biti od beline - ,  m ate­
rija pa ima bit od tistega, kar ji  pris­
topa, kajti [sama] po sebi im a ne­
k om pletno  bit. Zato, rečeno  e n o ­
stavno , dâ  b it m a te riji  ob lika , 
m edtem  ko dâ bit akcidenci subjekt, 
čeprav se včasih vzame eno namesto 
drugega, se pravi, materijo za subjekt 
in nasprotno.
[4.] Tako kot se lahko vse, kar 
je  v možnosti, im enuje m aterija, se 
lahko tudi vse, od  česar ima neka 
stvar bit -  kakršnakoli b itje  že, najsi 
bo substancialna ali akcidentalna -  
im enuje oblika; na prim er človek, ki 
je  potencialno bel, postane dejansko 
bel zaradi beline in sperm a, k i je  
potencialno človek, postane človek 
zaradi duše. In ker oblika napravi, da 
je  [nekaj] vdeju, se zato imenuje dej: 
kar napravi dejansko substancialno 
bit, se imenuje substancialna oblika, 
kar pa napravi dejansko akcidental­
no bit, se im enuje akcidentalna ob­
lika.
[5.] Ker paje  nastajanje gibanje 
k obliki, ustreza dvem a [vrstama] 
oblik dvojno nastajanje: substancial­
ni obliki ustreza enostavno nastajan­
je , akcidentalni obliki nastajanje »z 
ozirom  na  kaj«. Kadar se nam reč
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ducitur form a substantialis, dicitur 
a liq u id  fieri s im p lic ite r; q u an d o  
autem  introducitur forma accidenta- 
lis, non  dicitur aliquid fieri simpli­
c ite r  sed  fieri hoc: s icu t q u ando  
hom o fit albus, non dicimus simpli­
citer hom inem  fieri uel generari, sed 
fieri uel g en e ra ri album . Et huic 
d u p lic i g e n e ra tio n i re sp o n d e t 
duplex corruptio, scilicet simpliciter 
et secundum  quid; generatio uero et 
corruptio simpliciter non sunt nisi in 
genere substantie, sed generatio et 
c o rru p tio  secundum  quid  sun t in 
aliis generibus.
[6.] E t q u ia  g e n e ra tio  est 
q uedam  m uta tio  de non  esse uel 
en te  ad esse uel ens, e consuerso 
autem  corruptio  debet esse de esse 
ad non  esse, non  ex quo libet non 
esse fit generatio  sed ex non  ente 
quod est ens in potentia: sicut ydo- 
lum ex cupro, quod ydolum  est in 
potentia, non in actu.
[7.] Ad hoc e rg o  q u o d  sit 
generatio  tria requ irun tu r: scilicet 
ens p o ten tia  quod  est m ateria , et 
non esse actu quod est priuatio, et id 
p e r quod  fit actu , scilicet form a. 
Sicut quando ex cupro fit ydolum, 
c u p ru m  q u o d  est p o te n tia  ad 
formam ydoli est m ateria hoc autem 
quod est infiguratum  siue indisposi- 
tum dicitur priuatio; figura autem  a 
qua dicitur ydolum  est form a, non 
au tem  substantialis, qu ia  cuprum  
an te  ad u e n tu m  form e seu figure 
habet esse in actu, e t eius esse non
uvaja substancialna oblika, se reče, 
da nekaj nastaja enostavno, kadar pa 
se uvaja akcidentalna oblika, se ne 
reče, da nekaj nastaja enostavno, 
temveč da nastaja [neko] tole: ko 
človek postaja bel, tako ne rečemo, 
da nastaja ozirom a postaja človek 
enostavno, temveč da nastaja oziro­
ma postaja bel. Tem u dvojnem u 
postajanju ustreza dvojno propada­
nje, tj. [propadanje] enostavno in »z 
ozirom na kaj«. Enostavno nastajan­
je  in propadanje sta samo v rodu sub­
stanc, nastajanje in propadanje »z 
ozirom na kaj« pa v ostalih rodovih.
[6.] Ker paje  nastajanje nekak­
šno spreminjanje iz nebiti oziroma 
nebivajočega v bit oziroma bivajoče, 
mora biti propadanje obratno iz biti
v nebit, [toda trebaje  reči, da nasta­
janje] ne nastane iz katerekoli nebi­
ti, temveč iz nebivajočega, kije biva­
joče v možnosti: tako kot [nastane] 
kip iz bakra, k ije  kip v možnosti, ne 
pa v deju.
[7.] Za nastajanje je  torej po­
trebno troje: bivajoče v možnosti, kar 
je  m aterija; dejanska neb it, to je 
um anjkanje; in tisto, po čem er po­
stane dejanska, namreč oblika. Tako 
je  na prim er, kadar nastane kip iz 
bakra, baker, k ije  v možnosti za ob­
liko kipa, materija; to, k a rje  brez­
ob lično  ozirom a nedispozicio- 
nirano, se imenuje umanjkanje; lik 
pa, zaradi katerega se [kip] im enu­
je  kip, je  oblika, toda ne substancial­
na — baker je  nam reč že pred priho­
dom tiste oblike oziroma lika imel
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dependet ab ilia figura, sed est forma 
accidentalis: om nes en im  form e 
artificiales sun t accidentales, ars 
enim  n o n  o p e ra tu r  nisi sup ra  id 
quod iam constitu tum  est in esse 
perfecto a natura.
[§  I I  ]
[8.] Sunt igitur tria principia 
na tu re , scilicet m ateria , form a et 
priuatio, quorum  alterum , scilicet 
forma, est id ad quod est generatio, 
alia duo sunt ex parte eius ex quo est 
generatio. Vnde m ateria et priuatio 
sunt idem  subiecto, sed differunt 
ratione; illud idem quod est es est 
infiguratum ante aduentum  forme, 
sed ex alia ratione dicitur es, et ex 
alia  in fig u ra tu m . V nde p riu a tio  
dicitur esse principium  non per se 
sed per accidens, quia scilicet con- 
cid it cum  m ateria ; sicu t dicim us 
quod hoc est per accidens »medicus 
edificat«: n o n  en im  ex eo quod  
medicus, sed ex eo quod edificator, 
quod concidit medico in uno subiec­
to.
[9.] Sed duplex est accidens, 
scilicet necessarium quod non sepa­
rator a re, ut risibile hominis, et non 
necessarium  quod  sep ara tu r, u t 
album ab homine. Vnde licet priuatio 
sit p rinc ip ium  p e r accidens, non  
sequitur quod non sit necessarium ad
dejansko bit, in njegova bit ni odvis­
na od tistega lika —, temveč je  to ak­
cidentalna oblika. Vse um etne  ob­
like so nam reč akcidentalne; um et­
nost deluje nam reč samo na tistem, 
k a rje  že narava vzpostavila v dovrše­
no bit.
[§ II.]
[8.] Obstajajo torej tri počela 
narave: m ate rija , ob lika  in u m a­
njkanje, od katerih je  drugo, oblika 
namreč, tisto, proti čem ur je  [usmer­
jeno ] nastajanje, drugi dve [počeli] 
pa sta na strani tistega, iz česar [se 
začenja] nastajanje. Zato sta m ateri­
ja  in um anjkanje ista po subjektu, 
razliku jeta  pa se po pojm u. T isto 
nam reč, k a rje  baker, je  isto kot tis­
to, k a r je  brezoblično p red  p rih o ­
dom  oblike -  toda baker se im enuje 
zaradi enega razloga, brezoblično 
zaradi drugega. Zato se um anjkanje 
imenuje počelo, [toda] ne »po sebi«, 
am pak »po naključju«, ker nam reč 
sovpade z materijo: tako kot rečemo, 
da zdravnik gradi »po naključju«; ne 
gradi nam reč zato, ker je  zdravnik, 
temveč zato, kerje  gradbenik, kar pa 
sovpade z zdravnikom v enem  sub­
jektu.
[9.] T oda akcidence so dveh 
vrst: nujne, ki jih  ni mogoče ločiti od 
stvari, kot na prim er [ni mogoče loči­
ti] zmožnosti smejanja od človeka, in 
n e n u jn e , ki so ločljive, k o t j e  na 
prim er belo [mogoče ločiti] od člo­
veka. In  zato  k ljub  tem u , da  je
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generationem , quia m ateria a priua- 
tione non  denudatu r; in quantum  
en im  est sub u n a  fo rm a , h ab e t 
priuationem  alterius et e conuerso, 
sicut in igne est priuatio aeris et in 
aere priuatio ignis.
[10.] Et sciendum  quod, cum 
g e n e ra tio  sit ex n o n  esse, non  
dicimus quod negatio sit principium, 
sed priuatio; quia negatio  non dé­
term inât sibi subiectum: »non uidet« 
en im  p o te s t dici e tiam  de non  
entibus, u t »chim era non uidet«, et 
iterum  de entibus que non  nata sunt 
habere  uisum , sicut de lapidibus. 
Sed p riu a tio  n o n  d ic itu r  nisi de 
determ inato subiecto, in quo scilicet 
natus est fieri habitus, sicut cecitas 
non dicitur nisi de hiis que sunt nata 
uidere.
[11.] Et quia generatio non fit 
ex non  ente simpliciter, sed ex non 
ente quod est in aliquo subiecto, et 
non in quolibet sed in determ inato
— non enim  ex quolibet non  igne fit 
ignis sed ex tali non  igne circa quod 
n a ta  sit fie ri fo rm a ignis —, ideo 
dicitur quod priuatio est principium. 
Sed in hoc differt ab aliis, quia alia 
sunt principia et in esse e t in fieri: ad 
hoc enim  quod fiat ydolum oportet 
quod sit es, e t quod ultim a sit figura 
ydoli, et iterum  quando iam ydolum 
est oportet hec duo esse; sed priuatio 
est principium  in fieri et non in esse,
umanjkanje počelo »po naključju«, 
iz tega ne sledi, da ni nujno za nasta­
janje, kajti materija ni [nikoli] brez 
umanjkanja; kolikorje namreč »pod« 
eno obliko, ima umanjkanje druge in 
nasprotno: tako je  v ognju umanjka­
nje zraka in v zraku umanjkanje ognja.
[10.] T reba  p a je  vedeti, da 
kljub temu, d a je  nastajanje iz nebi- 
ti, ne trdimo, d a je  počelo negacija, 
temveč je  [počelo] u m an jk a n je -  
negacija si namreč ne določi subjek­
ta. »Ne vidijo« se lahko nam reč  
izreče tudi o nebivajočih stvareh, kot 
na prim er: »H im era ne vidi«, in 
ravno tako tudi o bivajočih stvareh, 
ki jim  že po naravi ni nam enjeno vi­
de ti, ko t na p rim e r o kam nih . 
U m anjkanje  pa se p rirek a  sam o 
določenemu subjektu, tistemu nam­
reč, za katerega je  naravno, da v 
njem nastane imetje [neke sposob­
nosti] -  tako se na prim er slepota 
prireka samo tistim stvarem, ki so po 
naravi sposobne videti.
[11.] Ker pa nastajanje ne nas­
tane iz nebivajočega enostavno, tem­
več iz nebivajočega, k ije  v nekem  
subjektu, in to ne v kateremkoli, tem­
več v določenem -  ne nastane nam­
reč iz kateregakoli neognja ogenj, 
temveč iz takšnega neognja, za katere­
ga je  naravno, da bo v njem nastala 
oblika ogn ja-, se reče, d a je  počelo 
umanjkanje. Toda od drugih [počel] 
se [umanjkanje] razlikuje po tem, da 
so druga [počela] počela tako v biti 
kot v nastajanju. Za to nam reč, da 
nastane kip, je  nujno, d a je  [na za­
četku] baker in daje  nazadnje [tudi]
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quia dum  fit ydolum oportet quod 
non sit ydolum: si enim  esset non 
fieret, quia quod fit non est, nisi in 
successiuis. Sed ex quo iam ydolum 
est, non est ibi priuatio ydoli, quia 
affirmatio et negatio non sunt simul, 
sim iliter nec p riua tio  e t habitus. 
Item  p riuatio  est p rincip ium  per 
accidens, ut supra expositum est, alia 
duo sunt principia per se.
[12.] Ex dictis igitur patet quod 
m ate ria  d iffe rt a form a et a pri- 
u a tio n e  secundum  ra tionem . 
Materia enim  est id in quo intelli- 
g itu r fo rm a  e t p riu a tio , sicu t in  
cupro in telligitur figura e t infigu­
ratum; quandoque quidem  m ateria 
nom inator cum priuatione, quando­
que sine priuatione: sicut es cum sit 
m ate ria  ydoli non  im p o rtâ t pri- 
uationem , quia ex hoc quod dico 
»es« non  intelligitur indispositum  
seu infiguratum; sed farina cum sit 
m ateria respectu panis, im portât in 
se priuationem  forme panis, quia ex 
hoc quod dico farinam significatur 
indispositio siue inordinatio opposita 
forme panis. Et quia in generatione 
m ateria siue subiectum perm anet, 
priuatio  uero  non, neque com po­
situm ex materia et priuatione, ideo 
m ateria  que  non  im p o rtâ t p ri­
uationem est permanens, que autem 
importât est transiens.
lik kipa in ravno tako je  nujno, da 
sta, ko kip že obstaja. Umanjkanje pa 
je  počelo v nastajanju, ne pa v biti, 
kajti m edtem  ko kip nastaja, je  nuj­
no, da kipa [še] ni: če bi nam reč [že] 
bil, ne bi nastajal, kajti kar nastaja, 
[še] ni, razen v prim eru sukcesivnih 
stvari. Toda s tem, ko kip že je , tam 
ni [več] um anjkanja kipa, kajti afir­
m acija in negacija  ne m ore ta  biti 
istočasni kot tudi ne um anjkanje in 
imetje. Nadalje: um anjkanjeje poče­
lo »po nak ljuč ju« , k o t j e  b ilo  že 
razloženo, ostali dve [počeli] pa sta 
počeli »po sebi«.
[12.] Iz rečenega je  torej očit­
no, da se m aterija razlikuje od oblike 
in um anjkanja po pojmu. M aterijaje 
nam reč tisto, v čem er umevamo ob­
liko in um anjkanje, tako kot na pri­
m er v bakru um evam o lik in brez­
oblično. Včasih je  materija imenova­
na [skupaj] z um anjkanjem , včasih 
b rez um anjkan ja . Tako b aker na 
prim er kot m aterija kipa ne pom eni 
[tudi] um anjkanja, kajti s tem , ko 
rečem  »baker«, ta ni razum ljena kot 
[nekaj] nedispozicioniranega in br­
ezobličnega, toda moka, k ije  m ater­
ija v razmerju do kruha, vključuje v 
svoj pom en um anjkanje oblike kru­
ha, kajti s tem, ko rečem  »moka«, je  
označena nedispozicioniranost ozi­
rom a neurejenost, k i je  naspro tna  
obliki kruha. Ker pa ostane m aterija 
oziroma subjekt v postajanju [vsesko­
zi prisoten], um anjkanje pa ne, [ne 
ostane] niti tisto, karje  sestavljeno iz 
materije in umanjkanja. Zato je  ma-
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[13.] Sed sc ien d u m  quod  
quedam  m ateria  habet compositi- 
onem  forme, sicut es cum sit materia 
respectu ydoli, ipsum  tam en es est 
com positum  ex m ateria e t forma, et 
ideo es non  d icitur m ateria  prim a 
qu ia  h ab e t m ateriam . Ipsa autem  
m ateria que intelligitur sine qualibet 
form a e t p riu a tio n e , sed subiecta 
form e et priuationi, dicitur m ateria 
prima, propter hoc quod ante ipsam 
non  est alia m ateria: e t hoc etiam 
dicitur yle. Et quia omnis diffintio et 
omnis cognitio est per formam, ideo 
m ate ria  p rim a p e r  se n o n  po test 
cognosci uel diffmiri, sed per com- 
parationem , u t dicatur quod illud est 
m ateria  prim a quod  hoc m odo se 
h a b e t ad  o m n es fo rm as et 
p riua tiones sicut es ad ydolum  et 
infiguratum : e t hec d icitur simpli­
citer prima. Potest etiam aliquid dici 
m a te ria  p rim a  re sp e c tu  a licu ius 
g en e ris , s icu t aq u a  est m a te ria  
liquabilium , non  tam en est prim a 
sim plic iter qu ia  est com posita  ex 
m a te ria  e t fo rm a , u n d e  h a b e t 
m ateriam  priorem .
[14.] E t sc ien d u m  quod  
m ateria prim a, et etiam forma, non 
generator neque corrum pitur, quia 
om nis genera tio  est ad a liqu id  ex 
a liq u o ; id  au te m  ex q u o  est 
generatio est materia, id ad quod est 
form a: si ig itur m ateria  uel form a
terija, ki v svoj pom en ne vključuje 
um anjkanja, trajna, tista, ki pa ga 
vkljčuje, prehodna.
[13.] Toda tre b a je  vedeti, da 
ima kaka materija [že] sestavo z ob­
liko, k o tje  na prim er baker, kljub 
temu, daje  materija z ozirom na kip, 
sam sestavljen iz materije in oblike; 
in zato se baker ne im enuje prva 
materija, kajti [že] ima materijo. Tis­
ta m aterija pa, k ije  umevana brez 
katerekoli oblike in umanjkanja, ki 
p a je  subjekt oblike in umanjkanja, 
se imenuje prva zaradi tega, ker pred 
njo ni druge materije; in imenuje se 
tudi hyle. Ker pa sleherna definicija 
in sleherno spoznanje nastaneta po 
obliki, prve m aterije  »po sebi« ni 
mogoče niti spoznati niti definirati, 
temveč [je to mogoče] s primerjavo; 
tako se reče, d a je  prva materija tis­
to, k a rje  v takem razmerju do vseh 
oblik in um anjkanj, v kakršnem je  
baker do kipa in brezobličnega; in ta 
[m aterija] se im enuje  enostavno 
prva. Nekaj se lahko imenuje prva 
materija tudi z ozirom na neki rod, 
tako k o tje  voda [prva] materija [v 
rodu] tekočin, toda ni prva en o ­
stavno, sestavljena je  namreč iz ma­
terije in oblike in zato ima še prvot- 
nejšo materijo.
[14.] T reba  p a je  vedeti, da 
prva materija, in tudi oblika, ne nas­
tajata niti ne propadata, kajti vsako 
nastajanje je  [nastajanje] iz nečesa v 
nekaj [d ru g eg a]. T isto , iz česar 
izhaja nastajanje, je  materija, tisto, k 
čem ur [se giblje nastajanje],je obli-
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generaretur, materie esset materia et 
fo rm e fo rm a in in fin itum . V nde 
g en era tio  non  est nisi com positi 
proprie loquendo.
[15.] Sciendum est etiam quod 
m ateria prim a dicitur una num ero 
in  om n ibus. Sed u num  n u m ero  
dicitur duobus modis, scilicet quod 
habet unam  formam determ inatam  
in num ero, sicut Sortes: et hoc modo 
m ateria  prim a non  d icitu r unum  
n u m ero , cum  in se non  h a b e a t 
a liquam  form am . D ic itu r e tiam  
aliquid unum  num ero quia est sine 
dispositionibus que faciunt differre 
secundum  num erum : et hoc modo 
d ic itu r  m a te ria  p rim a u num  
num ero, quia intelligitur sine omni­
bus d isposition ibus a quibus est 
differentia in numero.
[16.] Et sciendum  quod, licet 
m ateria non habeat in sua natu ra  
aliquam  formam uel priuationem , 
sicu t in  ra tio n e  eris neq u e  est 
f ig u ra tu m  neque  in fig u ra tu m , 
tam en  n um quam  d e n u d a tu r  a 
form a e t p riua tione : quan d o q u e  
enim est sub una forma, quandoque 
sub alia. Sed perse numquam potest 
esse, quia, cum in ratione sua non 
habeat aliquam formam, non habet 
esse in actu, cum esse in actu non sit 
nisi a fo rm a, sed est solum  in 
potentia; e t ideo quicquid est actu 
non potest dici m ateria prima.
ka. Če bi m aterija in oblika nastaja­
li, potem  bi obstajala m aterija m ate­
rije in oblika oblike brez konca in 
kraja. Zato je  nastajanje v pravem  
pom enu  besede sam o [nastajanje 
nečesa] sestavljenega.
[15.] T re b a je  tudi vedeti, da 
rečemo, d a je  prva m aterija po števi­
lu ena v vseh stvareh. Biti številčno 
ed en  pa  se izreka na  dva načina . 
Tako nam reč, da ima številčno eno 
d o lo č e n o  ob liko , k o t n a  p r im e r  
Sokrat, in na ta način se prva m ater­
ija ne im enuje številčno ena, v sebi 
nam reč nim a kake oblike. Številčno 
eno se im enuje nekaj tudi, če je  brez 
dispozicij, ki storijo, da se stvari raz­
likujejo po številu, in na ta način se 
imenuje številčno ena prva materija, 
kajti razum ljena je  brez vseh dispo­
zicij, iz katerih izhaja številčna razli­
ka.
[16.] T re b a je  vedeti, da prva 
materija, kljub temu, da v svoji nara­
vi nim a kake oblike ali um anjkanja, 
tako kot v pojmu bakra ni niti obli­
kovanost niti brezobličnost, ni niko­
li brez oblike ali umanjkanja: včasih 
je  nam reč »pod« eno obliko, drugič 
»pod« drugo. »Po sebi« pa ne m ore 
biti nikoli, kajti zato, ker v svojem 
pojm u nim a kake oblike, nim a de­
janske biti -  dejanska bit izvira nam ­
reč samo od oblike - , am pakje zgolj 
v možnosti. In zato se karkoli je  de­
ja n sk o , ne m ore  im enovati prva 
materija.
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[§ IH.]
[17.] Ex dictis igitur patet tria 
esse n a tu re  p r in c ip ia , sc ilice t 
m ateria, form a et priuatio; sed hec 
non  su n t sufficientia  ad generati- 
onem . Q uod  enim  est in po ten tia  
non  po test se reducere  ad actum , 
s icu t c u p ru m  q u o d  est p o te n tia  
ydolum  n o n  facit se ydolum , sed 
indiget operante  qui form am  ydoli 
e x tra h a t  de p o te n t ia  in  actum . 
Form a etiam  non ex trahere t se de 
p o te n tia  in ac tum : e t lo q u o r  de 
form a generati, quam  diximus esse 
term inum  generationis; form a enim 
n o n  e s t n isi in fac to  esse, quod  
au tem  o p e ra tu r  est in fieri, id est 
dum  res fit. O p o rte t e rgo  p re te r  
m ateriam  et form am  esse aliquod 
principium  quod agat, et hoc dicitur 
esse efficiens, uel mouens, uel agens, 
uel unde est principium  motus.
[18.] Et quia, ut dicit Aristotiles 
in II M ethaphisice, om ne quod agit 
non  agit nisi in te n d e n d o  aliquid, 
o p o r te t  esse a liu d  q u a rtu m , id 
scilicet quod intenditur ab operante: 
e t hoc d ic itu r  finis. E t sciendum  
q u o d  o m n e  agens, tam  n a tu ra le  
quam  uoluntarium , in tend it finem; 
n o n  tam en  se q u itu r  q u o d  om ne 
agens cognoscat finem, uel deliberet 
de fine. Cognoscere enim  finem est 
necessarium , in hiis quorum  actio- 
nes n o n  sun t d e te rm in a te , sed se 
haben t ad opposita, sicut se habent 
agenda uoluntaria; e t ideo oportet 
quod cognoscant finem  per quem 
suas actiones déte rm inen t. Sed in
[ § I H ]
[17.] Izrečenegaje torej očitno, 
da so počela narave tri, tj. materija, 
oblika in umanjkanje. Toda ta [poče­
la] ne zadoščajo za nastajanje. Karje 
namreč v možnosti, se ne more prives­
ti v dej, tako kot baker na primer, ki 
je  potencialno kip, ne napravi [sam] 
iz sebe kipa, temveč potrebuje [neki] 
dejavnik, ki izvede obliko kipa iz 
možnosti v dej. Tudi oblika —govorim 
o obliki [neke] nastale stvari, za kate­
ro smo rekli, daje zaključek nastajan­
ja  -  se ne m ore [sam a] izvesti iz 
m ožnosti v dej. O blika nam reč je 
samo takrat, kadar je  [stvar] faktično 
[narejena], kar pa d e lu je ,^  [prisot­
no] v postajanju, se pravi, m edtem  
ko stvar nastaja. Nujno je  torej, d a je  
poleg m aterije  in oblike še neko 
počelo, ki deluje, in za to [počelo] se 
reče, d a je  tvorno, ali gibajoče, ali 
delujoče, ali tisto [počelo], od koder 
je  začetek gibanja.
[18.] Ker pa vse, kar deluje, ne 
deluje, ne da bi kaj nameravalo, kot 
pravi Aristotel v drugi knjigi Meta­
fizikei, je  nujno, da obstaja nekaj četr­
tega, tisto namreč, kar delujoča stvar 
namerava; in to se imenuje smoter. 
In trebaje vedeti, daje  vsak dejavnik, 
tako naravni kot volj ni, nam eijen na 
smoter; toda kljub temu iz tega ne 
sledi, da vsak dejavnik pozna smoter 
ali se odloča o smotru. Smoter mora­
jo  namreč poznati tisti [dejavniki], 
katerih  dejavnosti niso določene, 
ampak so odprte za nasprotujoče [si 
smotre], ko tje  to v prim eru voljnih
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agentibus naturalibus sunt actiones 
d e te rm in a te , un d e  non  est nece­
ssarium  e ligere  ea que su n t ad 
finem.
[19.] Et p o n it exem plum  
Auicenna de citharedo, quern non 
o p o rte t de q u a lib e t percussione  
chordarum  deliberare, cum percu- 
ssiones sint determinate apud ipsum: 
a lioquin  esset in te r  percussiones 
m ora, quod esset absonum. Magis 
autem  u idetur de operante uolun- 
tarie quod deliberet quam de agente 
naturali: e t ita pa te t per locum  a 
m aiori q u o d  possib ile  est agens 
naturale  sine deliberatione inten- 
dere finem. Et hoc intendere nichil 
aliud erat quam habere naturalem  
inclinationem  ad aliquid.
[20.] Ex dictis ergo patet quod 
su n t q u a tu o r  cause, sc ilicet 
m ateria lis , efficiens, form alis e t 
finalis. L icet autem  principium  et 
causa d ican tu r conuertib iliter, u t 
d icitu r in V M ethaphisice, tam en 
Aristotiles in libro Phisicorum ponit 
q u a tu o r causas e t tria  p rinc ip ia . 
Causas au tem  accip it tam  p ro  
extrinsecis quam  pro  intrinsecis: 
materia et forma dicuntur intrinsece 
rei eo quod sunt partes constituentes 
rem , efficiens e t finalis d icu n tu r 
extrinsece quia sunt extra rem; sed 
p rin c ip ia  accip it solum  causas 
in trin secas . P riua tio  au tem  non  
n o m in a tu r  in te r  causas, quia est
dejavnikov. In  zato  je  n u jn o , da 
spoznajo smoter, po katerem določa­
jo  svoje dejavnosti. Toda v prim eru 
naravnih  dejavnikov so dejavnosti 
[že] določene, zato ni nujno, da iz­
birajo tiste [dejavnosti in sredstva], 
ki vodijo k smotru.
[19.] Avicenna navaja p rim er 
kitarista, ki se m u ni treba odločiti 
vsakič, ko udari po  s tru n ah , kajti 
udarci so pri njem  že določeni, d ru ­
gače bi bil m ed udarci [po strunah] 
prem or, kar pa bi bilo disonantno. 
Videti p a je , d a je  bolj [prim erno], 
da se odloča voljni dejavnik kot pa 
naravni dejavnik. In takoje [iz argu­
m enta, ki izhaja] iz višje prem ise, 
očitno, d a je  mogoče, d a je  naravni 
dejavnik nam erjen  na sm oter brez 
odločanja. Biti nam erjen na to [scil. 
sm oter], pa ni nič drugega kot pose­
dovanje naravnega nagiba do neče­
sa.
[20.] Iz rečenegaje torej razvid­
no, da so vzroki štirje: m aterialn i, 
tvorni, oblikovalni in sm otrni. In če­
prav se [izraza] »vzrok« in »počelo«, 
ko tje  rečeno v peti knjigi Metafizike, 
izrekata, kot [da bi bila] zamenljiva, 
je  Aristotel v knjigi Fizika kljub temu 
postavil štiri vzroke in tri počela. 
Vzroke pa razum e kot zunan je  in 
tudi kot notranje: za m aterijo in ob­
liko je  rečeno, da sta stvari notranji, 
zato ker sta konstitutivna dela stvari, 
za tvorni in sm otrn i [vzrok] p a je  
rečeno, da sta zunanja, zato ker sta 
zunaj stvari; kot počela pa razum e 
samo notranje vzroke. Um anjkanje 
pa ni imenovano m ed vzroki, ker je
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principium  per accidens, u t dictum 
est. Et cum dicimus quatuor causas, 
intelligimus de causis per se, ad quas 
tarnen  cause  p e r  acc id en s redu- 
c u n tu r , q u ia  o m ne q u o d  est per 
accidens red u c itu r ad id quod  est 
per se.
[21.] Sed licet principia ponat 
Aristotiles pro  causis intrinsecis in I 
Phisicorum, tam en, u t dicitur in XI 
M ethaphisice, p rinc ip ium  d icitur 
p ro p r ie  de causis ex trin sec is , 
elem entum  de causis que sunt partes 
rei, id est de causis intrinsecis, causa 
dicitur de utrisque; tamen aliquando 
u n u m  p o n itu r  p ro  a ltero : om nis 
enim  causa potest dici principium  et 
om ne principium  causa. Sed tamen 
causa  u id e tu r  a d d e re  sup ra  
p rin c ip iu m  co m m u n ite r d ictum , 
q u ia  id  q u o d  est p r im u m , siue 
consequatur esse posterius siue non, 
po test dici principium , sicut faber 
dicitur principium  cultelli u t ex eius 
o p e ra tio n e  es t esse cu lte lli; sed 
q u a n d o  a liq u id  m o u e tu r  de 
n ig re d in e  ad a lb ed in em , d ic itu r 
quod  nigrum  est p rincipium  illius 
m otus, e t un iuersa lite r om ne id a 
q u o  in c ip it  esse m o tus d ic itu r  
principium : tam en nigredo non est 
id ex quo consequatur esse albedo. 
Sed causa  so lum  d ic itu r  de illo 
p rim o  ex quo  c o n s e q u itu r  esse 
posterions: unde dicitur quod causa 
est ex cuius esse sequitur aliud; et 
ideo illud prim um  a quo incipit esse 
motus non potest dici causa per se, 
etsi dicatur principium . Et propter 
hoc priuatio pon itu r in ter principia
počelo »po naključju«, k o tje  bilo 
rečeno. In ko govorimo o štirih vzro­
kih, mislimo na vzroke »po sebi«, na 
katere se zvajajo vzroki »po naklju­
čju«, kajti vse, k a rje  »po naključju«, 
se zvede na tisto, karje  »po sebi«.
[21.] Toda kljub temu, da po­
stavlja Aristotel v prvi knjigi Fizike 
počela kot notranje vzroke, se »poče­
lo«, k o t je  rečeno  v enajsti knjigi 
Metafizike, v pravem pom enu besede 
izreka o zunanjih vzrokih, »element« 
pa o vzrokih, ki so deli stvari, se pravi, 
o notranjih  vzrokih, »vzrok« pa se 
izreka o obojih. Kljub temu se eno 
včasih uporablja za drugo: vsak vzrok 
se lahko namreč imenuje počelo in 
vsako počelo vzrok. Kljub temu pa se 
zdi, da vzrok počelu, ko tje  obče ra­
zumljen, nekaj doda, kajti tisto, kar 
je  prvo, pa naj iz tega sledi bit kasnej­
ših [stvari] ali pa ne, se lahko imenu­
je  počelo: tako se na prim er kovač 
imenuje počelo noža, kajti bit noža 
nastane iz njegovega delovanja. Ka­
dar pa se nekaj giblje iz črnine v be­
lino, se reče, d a je  črno počelo tiste­
ga gibanja -  in na splošno se vse tis­
to, iz česar se začenja gibanje, imen­
uje počelo - , kljub temu pa črnina ni 
tisto, iz česar sledi bit beline. »Vzrok« 
pa se reče samo tistemu prvemu, iz 
katerega sledi kasnejša bit. Zato se 
reče, d a je  vzrok tisto, iz česar biti 
sledi druga [bit] ; in zato se tisto prvo, 
pri katerem  se začenja gibanje, ne 
m ore imenovati vzrok »po sebi«, če­
tudi se im enuje počelo. In zaradi 
tega je  um anjkanje uvrščeno med
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et non inter causas, quia priuatio est 
id a quo incipit generatio; sed potest 
etiam  dici causa per accidens, in 
quantum  concidit materie, u t supra 
expositum est.
[22.] E lem en tum  uero  n o n  
d ic itu r p ro p rie  nisi de causis ex 
quibus est com positio  re i, que 
proprie sun t materiales; e t iterum  
non de qualibet causa materiali, sed 
de ilia ex qua est prim a compositio, 
sicut nec m em bra e lem en ta  sunt 
hom inis, quia m em bra etiam sunt 
composita ex aliis: sed dicimus quod 
terra e t aqua sunt elem enta, quia 
hec n o n  c o m p o n u n tu r  ex aliis 
corporibus, sed ex ipsis est prim a 
compositio corporum  naturalium . 
Vnde Aristotiles in V Methaphisice 
dicit quod »elementum est id ex quo 
com ponitur res primo, et est in ea, 
e t non  d iu id itu r  secundum  fo r­
mam«.
[23.] Expositio prime particule, 
»ex quo  co m pon itu r res prim o«, 
patet per ea que diximus. Secunda 
particu la , scilicet »et est in ea«, 
ponitur ad differentiam illius materie 
que ex toto co rru m p itu r  p e r 
generationem, sicut panis est materia 
sanguinis, sed non generatur sanguis 
nisi corrum patur panis, unde panis 
non rem anet in sanguine: unde non 
po test dici panis e lem en tum  
sanguinis; sed e lem en ta  o p o rte t 
aliquo m odo  m anere  cum  non  
corrum pantur, ut dicitur in libro De 
generatione. Tertia particula, scilicet 
»et non  d iu id itu r secundum  for-
p o č e la  in n e  m ed  vzroke, kajti 
umanjkanje je  tisto, iz česar se začen­
ja  nasta jan je . T oda ravno tako se 
lahko imenuje vzrok »po naključju«, 
kolikor sovpada z m aterijo, k o tje  že 
bilo razloženo.
[22.] »Element« pa se v pravem 
p o m en u  besede  im en u je jo  sam o 
vzroki, iz katerih je  sestava stvari in ki 
so v pravem pom enu besede m ateri­
alni. In to ne katerikoli m aterialni 
vzrok, temveč [samo] tisti, iz katere­
ga je  prvotna sestava; tako kot udje 
niso elem enti človeka, kajti udje so 
tudi sestavljeni iz drugih stvari. Pravi­
m o pa, da  sta e lem en ta  zem lja in 
voda, kajti ti [dve telesi] nista sestav­
ljeni iz drugih teles, temveč je  iz teh 
prva sestava naravn ih  teles. Zato 
pravi Aristotel v peti knjigi Metafizike, 
d a je  »elem ent tisto, iz cesa rje  naj­
prej sestavljena stvar, in je  v njej, in 
se ne m ore deliti z ozirom  na  ob­
liko«.
[23.] Razlaga prvega dela  
[navedka] -  »iz cesarje najprej sestav­
ljena stvar« -  je  razvidna iz tega, kar 
smo že povedali. Drugi del -  » in je  v 
njej« - j e  postavljen za razlikovanje 
[elem enta] od tiste m aterije , ki z 
nastankom  v celoti propade. Kruh 
na p rim er, je  m aterija krvi, kri pa 
nastane samo, če propade kruh: zato 
k ru h  ne  o s tan e  v krvi in  zato  ni 
m ogoče reči, d a je  k ru h  e lem en t 
krvi. E lem enti pa m orajo  na neki 
način ostati, kajti ne propadejo, kot 
je  rečeno v knjigi O postajanju. Tretji 
del -  »in se ne m ore deliti z ozirom 
na obliko« - j e  postavljen za razliko-
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m am «, p o n i tu r  ad  d iffe re n tia m  
eo rum  scilicet que h a b e n t partes 
diuersas in form a, id est in specie, 
sicut manus cuius partes sunt caro et 
ossa que  d if fe ru n t secu n d u m  
speciem ; sed  e le m e n tu m  non  
d iu id itu r in partes diuersas secun­
d um  speciem , s icu t aq u a  cuius 
que libe t pars est aqua. N on enim  
o p o r te t  ad  esse e lem en ti u t non  
d iu id a tu r secundum  quantitatem , 
sed sufficit si non  d iu idatur secun­
dum  speciem ; e t si e tiam  non  
diuiditur, dicitur elem entum , sicut 
littere dicuntur elem enta dictionum. 
Patet igitur quod principium  quod- 
am m o d o  in  p lus h a b e t se quam  
causa, e t causa in plus quam  ele­
m en tu m : e t hoc  est q u o d  d ic it 
Com m entator in V Methaphisice.
[§m
[24.] Viso igitur quod quatuor 
sunt causarum genera, sciendum  est 
quod non est impossible quod idem 
h a b e a t p lu re s  causas, u t ydolum  
cuius causa est cuprum  et artifex, sed 
a rtife x  u t  e ffic ien s, c u p ru m  u t 
materia. Non autem  est impossibile 
u t idem sit causa contrariorum , sicut 
gubernator est causa salutis nauis et 
submersionis, sed huius per absent- 
iam, illius quidem  per presentiam.
[25.] Sciendum est etiam quod 
possibile est u t aliquid idem sit causa 
e t causatum  respectu eiusdem , sed 
d iuersim ode: u t  d eam b u la tio  est 
causa  san ita tis  u t  e ffic ien s, sed 
sanitas est causa deam bulationis ut
vanje [elementa] od tistih [material­
nih stvari], ki imajo dele, ki se raz­
likujejo po obliki, to je  po vrsti, tako 
kot na prim er roka, katere dela sta 
meso in kost, ki se razlikujeta po vrs­
ti. Elementa pa ni mogoče razdeliti 
na različne dele, ki se razlikujejo po 
vrsti; tako kot na prim er vode, katere 
sleherni del je voda. Za elem ent pa 
ni nujno, da ni deljiv z ozirom  na 
kvantiteto , temveč zadošča, d a je  
nedeljiv z ozirom na vrsto. In četudi 
se ne deli, se imenuje element, tako 
kot se črke imenujejo elem enti be­
sed. O čitno je  torej, da počelo na 
neki način vsebuje v sebi več kot 
vzrok, in vzrok več kot element. In to 
je  [tisto], kar pravi K om entator v 
peti knjigi Metafizike.
[ § I V . ]
[24.] Zdaj ko smo videli, da so 
štirje rodovi vzrokov, je  treba vedeti, 
da ni nemogoče, da ima ista stvar več 
vzrokov -  kot na prim er kip, katere­
ga vzrok sta baker in umetnik, toda 
um etnik kot tvorni [vzrok], baker 
kot materija. Ni pa nemogoče, da je  
ista stvar vzrok nasprotnih  stvari -  
tako je  krmar vzrok varnosti ladje in 
njene potopitve; toda te s svojo od­
sotnostjo, prve s prisotnostjo.
[25.] T rebaje tudi vedeti, daje  
mogoče, d a je  neka ista stvar z ozi­
rom na isto tako vzrok kot povzro­
čeno, toda na različna načina. Tako 
je  hoja, na primer, vzrok zdravja kot 
tvorni [vzrok], zdravje p a je  vzrok
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finis, d e am b u la tio  en im  est ali- 
quando propter sanitatem; et etiam 
corpus est m ateria  anim e, anim a 
uero est form a corporis. Efficiens 
enim  d icitu r causa respectu finis, 
cum finis non  sit in actu nisi per 
o p e ra tio n e m  agentis; sed  finis 
dicitur causa efficientis, cum non 
operetur nisi per intentionem  finis. 
Vnde efficiens est causa illius quod 
est finis -  u t sit sanitas - , non tamen 
facit finem esse finem; et ita non est 
causa causalitatis finis, id est non  
facit finem  esse finalem : sicu t 
medicus facit sanitatem esse in actu, 
non tamen facit quod sanitas sit finis. 
Finis autem non est causa illius quod 
est efficiens, sed est causa ut efficiens 
sit efficiens; sanitas enim non facit 
m edicum  esse m edicum  -  et dico 
sanitatem que fit operante medico - , 
sed facit u t m edicus sit efficiens. 
V nde fin is est causa causalita tis  
efficientis, quia facit efficiens esse 
efficiens; sim iliter facit m ateriam  
esse m ateriam  e t fo rm am  esse 
formam, cum m ateria non suscipiat 
formam nisi per finem, et forma non 
perficiat m ateriam  nisi per finem. 
Vnde d ic itu r quod finis est causa 
causarum, quia est causa causalitatis 
in omnibus causis.
[26.] M ateria  en im  d ic itu r  
causa form e in quantum  forma non 
est nisi in materia; et similiter forma 
est causa m aterie  in q u an tu m  
m ateria non  habet esse in actu nisi
hoje kot sm otrni vzrok; včasih nam ­
reč hodim o zaradi zdravja. In tudi 
telo je  m aterija duše, duša p a je  ob­
lika telesa. Tvorni vzrok se nam reč 
im enuje vzrok z ozirom na sm oter, 
kajti sm oter se udejanji samo z de­
lovanjem dejavnika; na  drugi strani 
pa se reče, d a je  sm oter vzrok tiste­
ga, kar tvori, kajti [ta] deluje samo z 
n am ero  [nekega] sm otra. Zato je  
tvorec vzrok tistega, kar je sm oter — 
zdravje na prim er - , kljub tem u pa 
ne napravi, d a je  sm oter smoter. In 
tako ni vzrok vzročnosti sm otra, se 
pravi, ne napravi, d a je  sm oter smo­
trn  -  tako kot zdravnik stori, d a je  
zdravje dejansko, toda ne napravi, da 
bi bilo zdravje smoter. Sm oter pa ni 
vzrok tistega, kar tvori, tem več je  
vzrok [tega], d a je  tvorec tvorben; 
zdra\je nam reč ne napravi zdravnika 
za zdravnika — govorim o zdravu, ki 
nastane z delovanjem  zdravnika -  
temveč napravi, d a je  zdravnik tvor­
ben. Zato je  sm oter vzrok vzročnosti 
tvorbenega vzroka, kajti stori to, da 
je  tvorec tvorben. In podobno  na­
pravi, d a je  m aterija m aterija in ob­
lika oblika, kajti m aterija  sprejm e 
obliko samo zaradi sm otra in oblika 
dovrši m aterijo samo zaradi smotra. 
Z ato se reče , d a j e  sm o te r vzrok 
vzrokov, je  nam reč vzrok vzročnosti 
v vseh vzrokih.
[26.] M aterija se nam reč im e­
nuje vzrok oblike, kolikor oblika ob­
staja samo v materiji. In podobno je  
oblika vzrok m aterije, kolikor ima 
materija dejansko bit samo po obliki:
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per formam: m ateria enim  et forma 
d ic u n tu r  re la tiu e  ad inu icem , u t 
d icitu r in II Phisicorum ; d icun tu r 
enim  ad compositum sicut partes ad 
totum  et simplex ad compositum.
[27.] Sed quia omnis causa in 
quantum  est causa naturali ter prior 
est causat, sc iendum  q u o d  prius 
d ic itu r  d u o b u s  m od is, u t d ic it 
Aristotiles in XVI De animalibus: per 
quorum  diuersitatem  potest aliquid 
dici p riu s e t po ste riu s  resp ec tu  
eiusdem et causa et causatum. Dicitur 
enim aliquid prius altero generatione 
et tem pore, et iterum in substantia et 
co m p lem en to . Cum  ergo  n a tu re  
operatio procedat ab imperfecto ad 
p e rfec tu m  e t ab in co m p le to  ad 
com pletum , im perfectum  est prius 
perfecto secundum  generationem  et 
tem pus, sed perfectum  est prius in 
complemento: sicut potest dici quod 
uir est ante puerum  in substantia et 
c o m p lem en to , sed p u e r  est an te  
uirum  generatione et tempore.
[28.] Sed lice t in  rebus 
generabilibus im perfectum  sit prius 
p e rfe c to  e t p o te n t ia  p r io r  actu , 
considerando in aliquo eodem  quod 
p riu s  est im p e rfe c tu m  quam  
perfectum  et in p o ten tia  quam  in 
actu, sim pliciter tam en loquendo  
o p o rte t actum  et perfectum  prius 
esse, quia quod  reducit potentiam  
ad actum  actu est, et quod  perficit 
imperfectum  perfectum  est. Materia 
quidem  est prior form a generatione 
e t te m p o re , p riu s  en im  est cui
za materijo in obliko se namreč reče, 
da sta v medsebojnem razmerju kot 
vzajemna [vzroka], k o tje  rečeno v 
drugi knjigi Fizike, in nasproti sestav­
ljenemu se izrekata kot deli do ce­
lote in enostavno do sestavljenega.
[27.] Ker p a je  vsak vzrok, ko­
lik o rje  vzrok, po naravi pred  pov­
zročen im , je  tre b a  vedeti, da se 
»prej«, kot pravi Aristotel v šestnajs­
ti knjigi O živalih, izreka na dva nači­
na. Zaradi te različnosti se lahko 
nekaj imenuje prvotnejše in kasnejše 
ter vzrok in povzročeno z oziroma na 
isto [stvar]. Reče se, d a je  nekaj pr­
votnejše od drugega po postanku in 
času ter tudi po substanci in dopol- 
njenosti. Ker poteka delovanje nara­
ve iz nedovršenega k dovršenemu in 
iz nepopo lnega  k popo lnem u, je  
nedovršeno prvotnejše od dovrše­
nega glede na nastajanje in čas, do­
vršeno p a je  prvo tnejše  v dopol- 
njenosti. Tako je  mogoče reči, d a je  
mož pred  dečkom  po substanci in 
d o p o ln jen o sti, deček  p a je  p red  
možem v nastajanju in času.
[28.] Toda čeprav je  v nastaja­
jočih  stvareh nedovršeno prej kot 
dovršeno in možnost prej kot dej -  
upoštevajoč, d a je  v isti stvari ne­
dovršeno prej kot dovršeno in mož­
nost prej kot dej - ,  je  kljub tem u 
nujno, rečeno enostavno, da sta dej 
in dovršeno prej, kajti tisto, kar zvede 
možnost v dej, je  v deju, in tisto, kar 
dovrši nedovršeno, je  dovršeno. Ma- 
terijaje prvotnejša od oblike v nasta­
jan ju  in času; tisto, k čem ur nekaj 
pristopa, je  nam reč prvotnejše od
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aduenit quam quod aduenit; forma 
uero est prior m ateria perfectione, 
quia m ateria  non habet esse com- 
pletum  nisi per formam. Similiter 
efficiens prior est fine generatione et 
tem p o re , cum  ab effic ien te  fia t 
motus ad finem; sed finis est prior 
efficiente in quantum est efficiens in 
substan tia  e t com plem ento , cum 
actio efficientis non compleatur nisi 
p e r finem . Ig itu r iste due cause, 
scilicet m ateria  e t efficiens, sun t 
prius p e r  uiam  genera tion is, sed 
form a et finis sunt prius per uiam 
perfectionis.
[29.] Et notandum quod duplex 
est nécessitas, scilicet nécessitas 
absoluta et nécessitas conditionalis. 
Nécessitas quidem absoluta est que 
p roced it a causis prioribus in uia 
generationis, que sunt m ateria e t 
efficiens, sicut nécessitas mortis que 
prouenit ex materia et ex dispositione 
contrariorum componentium: et hec 
dicitur absoluta, quia non habet impe- 
d im entum ; hec etiam  d icitu r n é ­
cessitas m aterie. Nécessitas autem  
conditionals procedit a causis post- 
erioribus in generatione, scilicet a 
form a e t fine, sicut dicimus quod 
necessarium est esse conceptionem si 
debeat generari hom o; e t ista est 
conditionalis, quia hanc mulierem  
concipere non est necessarium simpli­
citer, sed sub conditione: si debeat 
generari hom o. Et hec d icitu r 
nécessitas finis.
[30.] Et est sciendum quod tres 
cause possunt incidere  in unum , 
scilicet forma, finis et efficiens, sicut
tistega, kar pristopa. Toda oblikaje 
prvotnejša od materije po dovršenos­
ti, kajti m aterija ima bit dopolnjeno 
samo po obliki. Podobno je  tisto, kar 
tvori, prvotnejše od sm otra v nasta­
jan ju  in času, kajti gibanje k sm otru 
se začne od tvorca. Toda sm oter je  
prvotnejši od tvorca kot tvorca v sub­
stanc i in d o p o ln je n o s ti , kajti 
delovanje tvorcaje dopolnjeno samo 
s smotrom. Torej sta ta dva vzroka, 
m aterija in tvorec nam reč, prvotne­
jša  v perspektivi nastajanja, oblika in 
sm o te r  pa  sta  p rv o tn e jša  v p e r ­
spektivi dovršenosti.
[29.] T rebaje tudi opozoriti, da 
je  nujnost dvojna, absolutna in pogo­
jn a  namreč. Absolutna nujnostje  tis­
ta, ki izhaja iz vzrokov, ki so prvotnej­
ši v perspektivi nastajanja, to je  iz 
materije in tvorca. Tako na prim er 
izhaja nujnost smrti iz m aterije in iz 
dispozicije naspro tu jočih  sestavin. 
Ta nu jnost se im enuje  absolu tna, 
kajti [nobene] prepreke ni, [ki bi jo  
ovirala, da bi se realizirala] ; im enu­
je  se tudi nujnost materije. Pogojna 
nujnost pa izhaja iz vzrokov, ki so v 
postajanju kasnejši, nam reč iz oblike 
in smotra. Tako na prim er pravimo, 
d a je , če naj nastane človek, nu jna 
zanositev. In ta [nujnost] je  pogojna, 
kajti ni preprosto nujno, da ta žens­
ka zanosi, temveč [je to nujno] pod 
pogojem , če naj nam reč  nastane  
človek; in ta [nujnost] se im enuje 
nujnost smotra.
[30.] T reb a je  vedeti, da lahko 
trije vzroki — nam reč oblika, sm oter 
in tvorec -  sovpadejo v enem , ko tje
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p a te t in  g e n e ra tio n e  ignis: ignis 
enim  general ignem , ergo ignis est 
causa efficiens in quantum  générât; 
e t iterum ignis est forma in quantum  
fac it esse ac tu  q u o d  p riu s e ra t 
p o te n tia ; e t i te ru m  est finis in 
quantum  est in ten tum  ab agente et 
in quantum  term inan tu r ad ipsum 
operationes ipsius agentis.
[31.] Sed d u p le x  est finis, 
scilicet finis generationis et finis rei 
generate, sicut patet in generatione 
cultelli: form a enim  cultelli est finis 
generationis, sed incidere quod est 
o p e ra tio  c u lte lli, est fin is ipsius 
generati, scilicet cultelli. Finis autem 
g e n e ra tio n is  co n c id it ex duabus 
d ictis  causis a liq u a n d o , sc ilice t 
q u a n d o  fit g e n e ra tio  a sim ili in 
specie, sicut hom o g én érâ t hom i­
nem  e t o liu a  o liuam : q u o d  non  
potest intelligi de fine rei generate.
[32.] Sciendum  au tem  quod  
fin is in c id it  cum  fo rm a  in idem  
num ero, quia illud idem  in num ero 
quod  est fo rm a g en e ra ti est finis 
generationis. Sed cum efficiente non 
incidit in idem num ero, sed in idem 
specie ; im possib ile  est en im  u t 
faciens e t factum sint idem num eto, 
sed p o ssun t esse idem  specie: u t 
quan d o  hom o g én é râ t hom inem , 
hom o generans e t generatus sunt 
d iu e rsa  in n u m e ro , sed  idem  in 
specie. Materia autem  non concidit 
cum aliis, quia m ateria ex eo quod 
est ens in poten tia  habet rationem  
imperfecti; sed alie cause cum sint 
ac tu , h a b e n t ra tio n e m  p erfec ti:
to očitno pri nastajanju ognja. Ogenj 
nam reč  proizvaja ogenj, to rej je  
ogenj tvorni vzrok, kolikor proizvaja. 
Nadalje je  ogenj oblika, kolikor stori, 
daje tisto, karje bilo prej v možnosti, 
dejansko. [Ogenj pa] je , kolikor je  
nameravan od dejavnika in kolikor 
se v njem  zaključijo dejavnosti de­
javnika, tudi smoter.
[31.] Toda sm oter je  dvojen, 
sm oter nastajanja in sm oter proiz­
vedene stvari, k o t je  to očitno pri 
nastajanju noža. Oblika nožaje nam­
reč smoter nastajanja, toda rezanje, 
kije dejavnost n o ž a je  smoter nasta­
le stvari, tj. noža. Včasih pa smoter 
nastajanja sovpade z dvema om enje­
n im a vzrokom a [scil. ob liko  in 
tvorcem], tj. kadar [nekaj] nastaja iz 
stvari, k ije  podobna v vrsti, kot na 
primer, kadar človek poraja človeka 
in oljka olivo, česar pa se ne m ore 
misliti o smotru nastale stvari.
[32.] Trebaje vedeti, da smoter 
[nastajanja] sovpade z obliko v pri­
m eru stvari, k ije  številčno ista, kajti 
številčno ena stvar, tj. oblika nastale 
stvari, je  smoter nastajanja. [Smoter 
nastajanja] pa ne sovpade s tvorcem 
v stvari, k ije  številčno ena, temveč z 
istim v vrsti; nemogoče je  namreč, da 
bi bila delavec in narejeno številčno 
ista, lahko pa sta iste vrste -  kadar 
človek poraja človeka, sta rojevajoči 
in rojeni [človek] različna po številu, 
toda iste vrste. M aterija pa ne sov­
pade z ostalimi [vzroki], kajti zaradi 
tega, ker je  bivajoče v možnosti, ima 
naravo nečesa nedovršenega, m ed­
tem ko imajo ostali vzroki, ker so v
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perfectum  autem  et im perfectum  
non concidunt in idem.
[§V.]
[33.] Viso ig itu r q u o d  s in t 
q u a tu o r cause, scilicet efficiens, 
m ateria lis , form alis e t finalis, 
sciendum est quod quelibet istarum 
causarum  d iu id itu r multis modis. 
Dicitur enim aliquid causa per prius 
e t a liq u id  per posterius: sicu t 
dicimus quod ars e t m edicus sunt 
causa sanitatis, sed ars est causa per 
prius e t m edicus per posterius; e t 
similiter in causa formali et in aliis 
causis. Et n o ta  quod  sem per 
debem us reducere questionem  ad 
p rim am  causam ; u t si q u e ra tu r  
»Quare est iste sanus ?«, dicendum  
est »Q uia m edicus sanauit« ; e t 
iterum  »Quare m edicus sanauit?«, 
» P ro p te r artem  san an d i quam  
habet«.
[34.] Sciendum est quod idem 
est dictu causa propinqua quod causa 
posterior, et causa remota quod causa 
prio r; u n d e  iste due d iu isiones 
causarum , alia p e r prius alia p e r 
posterius, et causarum alia rem ota 
alia propinqua, idem significant. Hoc 
au tem  o bseruandum  est quod  
sem per illud quod uniuersalius est 
causa rem ota dicitur, quod autem  
specialius causa p rop inqua: sicut 
dicim us quod  form a hom inis 
propinqua est sua diffinitio, scilicet 
animal rationale mortale, sed animal
deju, naravo dovršenega: dovršeno in 
nedovršeno pa ne sovpadeta v istem.
[§ V.]
[33.] Zdaj ko smo torej videli, 
da obstajajo štirje vzroki, tj. tvorni, 
materialni, oblikovalni in smotrni, je  
treba vedeti, da se sleherni od teh 
vzrokov deli na več načinov. Reče se, 
d a je  nekaj vzrok prvotneje in nekaj 
drugotneje: tako na prim er rečemo, 
da sta um etnost in zdravnik vzrok 
zdravja, toda um etnost je  vzrok p r­
votneje, zdravnik drugotneje. Podo­
bno je  tudi pri oblikovalnem in d ru ­
gih vzrokih. Bodi pozoren tudi na to, 
da m oram o vprašanje vedno zvesti 
na prvi vzrok. Tako je  treba na vpra­
šan je , zakaj je ta [človek] zdrav, 
odgovoriti: ker g a je  zdravnik po ­
zdravil. In na nadaljnje vprašanje, 
zakaj g a je  zdravnik  pozdravil, je  
treba odgovoriti: zaradi um etnosti 
zdravljenja, k ijo  ima.
[34.] T re b a je  tudi vedeti, da 
pom eni isto »bližnji vzrok« in »kas­
nejši vzrok« ter »oddaljeni vzrok« in 
»prvi vzrok«. Zato ti [dve] delitvi 
vzrokov -  delitev na prvotnejše in 
kasnejše vzroke ter na oddaljene in 
bližnje -  označujeta isto. Pred očmi 
je  treba tudi imeti, da se tisti [vzrok], 
k ije  bolj univerzalen, im enuje od­
d a ljen i vzrok, m ed tem  k o je  tisti 
[vzrok], k ije  bolj specialen, bližnji 
vzrok. Tako na prim er pravimo, da je  
bližnja oblika človeka, tj. »razumno 
sm rtno živo biÿe«, njegova deflnici-
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est magis remota, et iterum substantia 
rem otior est. O m nia enim superiora 
sunt form e inferiorum . Et similiter 
m ateria ydoli propinqua est cuprum, 
sed rem ota est metallum, et iterum 
remotius corpus.
[35.] Item causarum alia est per 
se, alia per accidens. Causa per se 
dicitur causa alicuius rei in quantum  
huiusm odi, sicut edificator est causa 
dom us e t lignum  m ateria  scamni. 
Causa per accidens est ilia que acci- 
dit cause per se, sicut cum dicimus 
»Gramaticus edificat«; grammaticus 
enim  dicitur causa edificationis per 
acc idens, n o n  en im  in q u an tu m  
grammaticus sed in quantum  accidit 
edificatori. Et sim iliter est in aliis 
causis.
[36.] Item  causarum  quedam  
est sim plex et quedam  composita. 
Simplex causa dicitur quando solum 
dicitur causa illud quod  per se est 
causa, uel etiam solum illud quod est 
p e r  accidens: s icu t si d icam us 
edificatorem  esse causam domus, et 
sim iliter si dicam us m edicum  esse 
causam  dom us. Com posita autem  
d ic itu r q u an d o  u tru m q u e  d icitu r 
causa , u t si d icam us » ed ifica to r 
m edicus est causa dom us«. Potest 
etiam dici causa simplex, secundum  
quod exponit Auicenna, illud quod 
sine adiunctione alterius est causa, 
sicut cuprum  ydoli, sine adiunctione 
enim  alterius m aterie  ex cupro  fit 
ydo lum ; e t s icu t d ic itu r  quod  
m edicus facit sanitatem , uel quod
ja , m edtem  k o je  »živo bitje« [že] 
bolj oddaljena, še bolj oddaljena pa 
je  »substanca«. Vse višje je  nam reč 
oblika nižjega. In podobno je  bližja 
materija kipa baker, bolj oddaljena 
kovina, še bolj oddaljena pa telo.
[35.] Ravno tako so nekateri 
vzroki [vzroki] »po sebi«, drugi »po 
naključju«. Vzrok »po sebi« se ime­
nuje vzrok kake stvari, kolikorje tak­
šen [ko tje], k o tje  na prim er grad­
benik vzrok hiše in les materija klopi. 
Vzrok »po naključju« je  tisti, ki se 
prim eri vzroku »po sebi«, tako kot 
kadar pravimo: »Gramatik gradi«. 
Gramatik se nam reč imenuje vzrok 
gradnje »po naključju«, se pravi, ne 
[gradi], kolikorje gramatik, temveč 
kolikor se gradbeniku primeri, [daje 
tudi gram atik]. In podobno  velja 
tudi za ostale vzroke.
[36.] Ravno tako so nekateri 
vzroki enostavni, nekateri sestavljeni. 
Enostaven se imenuje vzrok, kadar je  
kot vzrok imenovano samo tisto, kar 
je  vzrok »po sebi«, ali tudi samo tis­
to, karje [vzrok] »po naključju«, kot 
če bi rekli, d a je  gradben ik  vzrok 
hiše, in podobno, če bi rekli, d a je  
zdravnik vzrok hiše. [Vzrok] pa se 
im enu je  sestavljen , kadar je ko t 
vzrok im enovano oboje, kot če bi 
rekli: gradbenik zdravnik je  vzrok 
hiše. Enostaven vzrok se lahko ime­
nuje tudi tisto -  glede na to, k a rje  
razložil Avicenna - ,  karje vzrok brez 
primešanosti nečesa drugega, tako 
k o tje  [na ta način] baker [vzrok] 
kipa -  kip je  namreč narejen iz bakra 
brez dodatka katerekoli druge ma-
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ignis calefacit. C om posita au tem  
causa est q u an d o  o p o r te t  p lu ra  
aduenire ad hoc quod sit causa, sicut 
unus hom o non  est causa m otus 
nauis, sed multi; et sicut unus lapis 
non est m ateria domus, sed multi.
[37.] Item  causarum  quedam  
est actu, quedam  potentia. Causa in 
actu est que actu causat rem, sicut 
edificator cum edificat, uel cuprum  
cum ex eo est ydolum; causa autem 
in potentia est que, licet non causet 
rem in actu, tamen potest causare, ut 
e d if ica to r  dum  non  ed ifica t. Et 
sciendum quod loquendo de causis 
in actu, necessarium est causam et 
causatum  sim ul esse, ita quod si 
unum  sit, e t alterum : si enim  est 
ed ifica to r in actu , o p o rte t quod  
edificet, e t si sit edificatio in actu, 
oportet quod sit edificator in actu. 
Sed hoc n o n  est necessarium  in 
causis que sunt solum in potentia.
[38.] Sciendum est autem quod 
causa un iu ersa lis  co m p a ra tu r  
causato  u n iu ersa li, causa u e ro  
singu laris  c o m p a ra tu r  causato  
s ingu lari: sicu t d icim us quod  
edificator est causa dom us, e t hic 
edificator huius domus.
[§VI. ]
[39.] Sciendum est etiam quod 
loquendo de principiis intrinsecis, 
scilicet m ateria et forma, secundum
te rije  -  in tako  k o t p rav im o , da  
zdravnik zdravi ali da ogenj greje. 
Vzrok p a je  sestavljen, kadar je  za to, 
da bi bil vzrok, nujno, da se združijo 
m noge stvari; tako kot na prim er en 
človek ni vzrok gibanja ladje, temveč 
[so vzrok n jenega gibanja] m nogi 
ljudje, in tako kot en kam en ni ma­
terija hiše, temveč jih  je  mnogo.
[37.] Ravno tako so neka te ri 
vzroki v deju, nekateri v m ožnosti. 
Vzrok v de ju je  tisti, ki dejansko pov­
zroča stvar, kot na prim er gradbenik, 
ko gradi, ali baker, k o je  iz n jega 
[narejen] kip. Vzrok v možnosti pa je  
tisti, ki kljub tem u, da ne povzroča 
stvari v deju, to lahko povzroči, kot 
na prim er gradbenik, ko ne gradi. 
Ko govorim o o vzrokih v deju , je  
treba tudi vedeti, d a je  nujno, da sta 
vzrok in povzročeno hkratna, tako 
d a je , če je  [prisotno] eno, [prisot­
no] tudi drugo. Ce je  nam reč grad­
benik v d e ju je  nujno, da gradi, in če 
je  g radn ja  v deju , je  n u jn o , d a je  
gradbenik v deju. To pa ni nujno pri 
vzrokih, ki so zgolj v možnosti.
[38.] T reba paje  vedeti, da uni­
verzalni vzrok spremlja univerzalno 
povzročeno, singularni vzrok pa sin­
gularno povzročeno. Tako pravimo, 
d a je  gradbenik vzrok hiše, in d a je  
ta gradbenik vzrok te hiše.
[§ VI.]
[39.] Ko govorimo o notranjih  
počelih , tj. o m ateriji in obliki, je  
treba tudi vedeti, da obstaja glede na
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conuen ien tiam  p rinc ip ia to rum  et 
d iffe ren tiam  est c o n u e n ie n tia  e t 
differentia  principiorum . Quedam  
enim  sunt idem num ero, sicut Sortes 
e t »hic homo« dem onstrato  Sorte; 
quedam  sunt diuersa num ero et sunt 
idem in specie, u t Sortes et Plato, qui 
licet conueniant in specie hum ana, 
tam en d ifferunt num ero. Quedam  
a u te m  d iffe ru n t specie  sed  sun t 
idem  genere, sicut hom o et asinus 
c o n u e n iu n t  in  g e n e re  an im alis; 
q u e d a m  au tem  su n t d iu e rsa  in 
genere sed sunt idem  solum secun­
dum  analogiam , sicut substantia et 
quantitas, que non  co n u en iu n t in 
aliquo genere sed conueniunt solum 
secundum  analogiam : conuen iun t 
enim  in eo solum quod est ens, ens 
au te m  n o n  est genus, q u ia  non  
predicatur uniuoce sed analogice.
[40.] Ad huius intelligentiam  
sciendum  est quod tripliciter aliquid 
p re d ic a tu r  de p lu ribus: un iuoce , 
e q u iu o c e  e t an a lo g ice . V niuoce 
pred icatu r quod predicatur secun­
d um  idem  n o m en  e t secu n d u m  
rationem  eandem , id est diffinitio- 
nem , sicu t an im al p re d ic a tu r  de 
hom ine et de asino: u trum que enim 
d ic itu r  an im al, e t u tru m q u e  est 
substantia anim ata sensibilis, quod 
est d iffin itio  an im alis. E qu iuoce  
p re d ic a tu r  q u o d  p re d ic a tu r  de 
aliquibus secundum  idem nom en et 
secundum  diuersam rationem , sicut 
canis dicitur de latrabili et de celesti, 
que conueniunt solum in nom ine et 
non  in diffin itione sive significati-
ujem anje in razliko iz počel izpe­
ljanih stvari [tudi] ujemanje in raz­
lika počel. Nekatere stvari so namreč 
iste po številu, tako kot sta na primer, 
ko pokažemo na Sokrata, [ista po 
številu] Sokrat in ta človek. Nekatere 
stvari se razlikujejo po številu, a so 
iste vrste, kot Sokrat in Platon na 
prim er, ki se, čeprav se ujem ata v 
človeški vrsti, razlikujeta po številu. 
Nekatere stvari pa se razlikujejo po 
vrsti, so pa istega rodu, kot se na 
prim er človek in osel ujemata v rodu 
živo biÿe. Nekatere stvari pa se raz­
likujejo v rodu, in so iste samo po 
analogiji, ko tna  prim er substanca in 
kvantiteta, ki se ne ujemata v nekem 
rodu, temveč se ujem ata samo po 
analogiji -  ujemata se namreč samo 
v tem, da sta bivajoče, bivajoče pa ni 
rod, saj se ne predicira univokalno, 
temveč analogno.
[40.] Da pa bi to doum eli, je  
treba vedeti, da se nekaj m nogim  
stvarem predicira na tri načine: uni­
vokalno, ekvivokalno in analogno. 
Univokalno se predicira tisto, kar se 
predicira glede na isto ime in glede 
na isti pojem, to je  definicijo, kot se 
na p rim e r »živo bitje« p red ic ira  
človeku in oslu. Za oba namreč pravi­
mo, da sta živo bitje in oba sta čutna 
substanca z dušo, k a rje  definicija 
živega bitja. Ekvivokalno se predicira 
tisto, kar se predicira kakim stvarem 
glede na isto ime, toda glede na ra­
zličen pomen, kot se na primer »pes« 
izreka o tistem, kar lahko laja, in o 
nebesnem [ozvezdju], ki se ujemata 
samo v imenu, ne pa v definiciji ozi-
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one; id enim  quod significatur per 
nom en est diffinitio, sicut dicitur in
IV Methaphisice. Analogice dicitur 
predicari quod predicatur de pluri- 
bus quorum  rationes diuerse sunt, 
sed a ttribuun tu r uni alicui eidem , 
sicu t sanum  d ic itu r  de c o rp o re  
animalis e t de urina et de podone, 
sed non ex toto idem  significat in 
omnibus: dicitur enim de urina u t de 
signo sanitatis, de co rpo re  u t de 
subiecto, de potione ut de causa. Sed 
tamen omnes iste rationes attribuun­
tur uni fini, scilicet sanitati.
[41.] Aliquando enim ea que 
conuen iun t secundum  analogiam, 
id est in  p ro p o rtio n e  uel com- 
paratione uel conuenientia , a ttri­
b u u n tu r  u n i fin i, sicu t p a te t in 
p red icto  exem plo; aliquando uni 
agenti, sicut medicus dicitur et de eo 
qui operatur per artem  et de eo qui 
o p e ra tu r  sine a rte , u t ue tu la , e t 
etiam  de in stru m en tis , sed p e r 
attributionem  ad unum  agens quod 
est medicina; aliquando autem per 
attributionem  ad unum  subiectum, 
sicut ens d icitur de substantia, de 
q u a lita te  e t  q u a n tita te  e t aliis 
predicamentis: non enim ex toto est 
eadem rado qua substantia est ens et 
quantitas et alia, sed omnia dicuntur 
ex eo quod attribuuntur substantie, 
quod est subiectum aliorum. Et ideo 
ens dicitur per prius de substantia et 
per posterius de aliis; et ideo ens non 
est genus substantie e t quantitatis, 
quia nullum  genus predicatur per
rom a označitvi; tisto nam reč, k a rje  
označeno z im enom , je  definicija, 
kotje  rečeno v četrti knjigi Metafizike. 
Analogna se im enuje tista predikac- 
ija, ki se predicira m nogim  stvarem, 
k a te rih  narave so raz lične , se pa 
atribuirajo neki eni in isti stvari, tako 
kot se »zdravo« reče za telo živega 
biÿa in urin in napitek, toda [ta bese­
da] ne označuje v celoti istega za vse 
stvari: za urin se reče, [daje »zdrav«], 
kot o znaku zdravja, za telo kot o sub­
jektu  [zdraha], o napitku kot o vzro­
ku [zdra\ja]. Toda kljub tem u se vsi 
ti pojmi atribuirajo enem u smotru, 
tj. zdravju.
[41.] Včasih se nam reč  tiste 
stvari, ki se ujemajo po analogiji, to 
je  v razm erju ali prim erjavi ali uje­
m anju, atribuirajo  enem u sm otru, 
k o tje  očitno v prejšnjem  prim eru; 
včasih enem u dejavniku, tako kot se 
»zdravnik« na prim er reče tako tis­
temu, ki deluje z um etnostjo kot tis­
tem u brez u m etn o sti, na  p rim e r 
stara [izkušena] ženska, in tudi in­
strumentom, toda z atribucijo enemu 
dejavniku, k ije  zdravilstvo; včasih pa 
se atribuirajo enem u subjektu, tako 
kot se »bivajoče« reče substanci in 
kvaliteti in kvantiteti in ostalim pre- 
dikamentom; razlog, zaradi katerega 
je  substanca »bivajoče« in [razlog] 
zakaj je  »bivajoče« kvantiteta in [so 
»bivajoče« d ru g i p re d ik a m e n ti] , 
nam reč ni v celoti isti, toda vsi [ti 
d rugi p red ikam en ti se im enu je jo  
»bivajoče«], zato ker se atribuirajo 
substanci, k i je  subjekt drug ih . In 
zato se bivajoče najprej reče substan-
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prius e t posterius de suis speciebus, 
sed predicatur analogice. Et hoc est 
quod  dixim us, quod  substantia  et 
quantitas differunt genere sed sunt 
idem analogia.
[42.] E orum  ig itu r que sunt 
idem num ero, forma et m ateria sunt 
idem num ero, u tT u llii et Ciceronis; 
e o ru m  au tem  q u e  su n t idem  in 
sp ec ie , d iu e rsa  n u m e ro , e tiam  
m a te ria  e t fo rm a  n o n  est eadem  
num ero  sed specie, sicut Sortis et 
Platonis. Et similiter eorum  que sunt 
idem genere, et principia sunt idem 
genere, u t anim a et corpus asini et 
equi differunt specie, sed sunt idem 
g e n e re . E t s im ilite r  e o ru m  que 
c o n u en iu n t secundum  analogiam  
ta n tu m , p r in c ip ia  su n t eadem  
secundum  analogiam  tantum  siue 
p ro p o rtio n e m . M ate ria  en im  et 
form a et priuatio , siue po ten tia  et 
actus, sunt p rincip ia  substantie et 
alio rum  generum ; tam en m ateria  
substantie et quantitatis, et similiter 
form a et priuatio, differunt genere, 
sed co n u e n iu n t solum  secundum  
proportionem  in hoc quod, sicut se 
h a b e t m ate ria  substan tie  ad sub- 
stantiam  in ratione m aterie, ita se 
h a b e t m a te ria  q u a n tita tis  ad 
quantitatem. Sicut tamen substantia 
est causa ce te ro rum , ita princip ia 
substantie sun t p rincip ia  om nium  
aliorum.
ci in kasneje ostalim [rodovom]; in 
zato »bivajoče« ni rod substance in 
kvantitete, kajti noben rod se svojim 
vrstam ne predicira »prej« in »kasne­
je«, temveč se predicira analogno. In 
to je , kar smo rekli prej, da se sub­
stanca in kvan tite ta  razliku jeta  v 
rodu, sta pa isto po analogiji.
[42.] Oblika in materija tistih 
stvari, ki so številčno iste, sta tudi šte­
vilčno isti, kot na prim er Tulij in Ci­
cero. Materija in oblika tistih stvari, 
ki so iste v vrsti, a se razlikujejo po 
številu, nista številčno isti, temveč 
[sta isti] v vrsti, tako kot na prim er 
Sokrat in Platon. In podobno so tudi 
počela stvari, ki so istega rodu, ista v 
rodu, kot se na prim er duša in telo 
osla in konja razlikujeta v vrsti, sta pa 
ista v rodu. Podobno so počela stvari, 
ki se ujemajo samo po analogiji, ista 
samo po analogiji oziroma razmerju. 
Materija namreč in oblika in um anj­
kanje, ozirom a [tudi] m ožnost in 
dej, so počela substance in ostalih 
rodov. Kljub tem u pa se m aterija  
substance in kvantitete, in podobno 
tudi oblika in umanjkanje, razlikuje­
jo  v rodu, ujemajo pa se samo v raz­
merju, v tem namreč, da je  v takem 
razm erju, v kakršnem  je  m aterija  
substance kot njena materija do sub­
stance, tudi m aterija kvantitete do 
kvantitete. Tako k o t je  substanca 
vzrok ostalih, tako so počela sub­
stance počela vseh drugih.
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